14
Drei Spielarten des Wissens

Meéistens weill ich, was.ich denke, wiinsche und beabsichtige,
" undiauflerdem wei} ich {iber meine Empfindungen Bescheid.

¥ Auch iiber die mich umgebende Welt weifl ich eine ganze
¥ Menge: iiber den Ort, die Gréfe und die kausalen Eigen-

" schaften der Gegenstinde in dieser Welt. Und manchmal weifl
- ich, was im Bewuftsein anderer Personen vor sich geht. Jede
dieser drei Formen des empirischen Wissens hat ihre spezifi-
schen Merkmale. Was ich fiber meine eigenen Bewuftseinsin-
. halte weifl, das weif ich im allgemeinen, ohne Nachforschun-
~gen anzustellén oder mich auf Belege zu stiitzen. Es gibt zwar
- Ausnahmen, doch der Vorrang der unmittelbaren - Selbst-
 kenninis wird dadurch bezeugt, dafl wir den Ausnahmen
. miftraven, solange sie nicht mit dem Unmittelbaren:in Ein-
klang gebracht werden kénnen. Mein Wissen fiber: die Welt
“auller mir dagegen beruht auf dem Funktionieren méiner Sin
nesorgane, und wegen dieser kausalen Abhéngigkeit von den -
Sinnen. sind meine Uberzeugungen. hinsichtlich der natiirli-
chen Welt emer Art von Ungewifheit ausgesetzt, die sich bei
den Uberzeugungen beziiglich meiner eigenen Bewufltseins-
zustinde nur in séltenen Fillen einstellt. Viele meiner einfa-
chen Wahrnehmungen von Vorgingen in der Welt beruhen
nicht auf weiteren Belegen; was ich aufgrund von Wahrnehs
mung glaube, wird eben direkt durch die Ereignisse und Ge~
genstinde in meiner Umgebung bewirkt. Dagegen ist.meine
Kenntnis der propositionalen Bewuftseinsinhalte anderer
Personen niemals in diesem Sinne unmittelbar, Zu: den Ge-
danken und Werturteilen anderer hitte ich keinen Zugang, -
wenn ich sie nicht aus threm Verhalten erschlieflen kénnte.
Nattirlich betreffen alle drei Spielarten des Wissens Aspekte
derselben Realitit; die Unterschiede zwischen ihnen liegen in
der Art des Zugangs zur Realitit, o
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Die Beziehungen zwischen diesen drei Arten des empirischen
Wissens stehen schon seit langem — und besonders im Hin-:
blick auf Fragen des begrifflichen Vorrangs — ganz oben auf

der Liste der erkenntnistheoretischen Interessen der Philoso
phen, und diese Beziehungen sind auch das Thema der vorlie
genden Arbeit. Viele bekannte Untersuchungen des Pro.
blems, wie sich diese drei Arten der Erkenntnis zueinande:

verhalten, erachten die Selbstkenntnis — vielleicht aufgrund -
ihrer Unmittelbarkeit und ihrer relativen Gewilheit — fiir das.”
Primdre und versuchen anschliefend, die Erkenntnis der
Auflenwelt daraus abzuleiten, Der letzte Schritt ist dann def; b
daf sie die Kenntnis des Fremdpsychischen auf Verhaltensbe= -

obachtung zu griinden versuchen. Das ist allerdings, wie nich

cigens betont werden muf, nichtdie einzige Richtung, welche

die Ableitung einschlagen kann, Statt dessen JafRt man: viel:
leicht die Erkenntnis der AuRenwelt = zumindest i einis
ihrer Erscheinungsformen — als grundlegend gelten und?be
miihtsich, die iibrigen Formen des Wissens auf sie zuriickz

fiihren, Die Ausgestaltung solcher reduktionistischen Vo
schlige und der Nachweis ihres Mifllingens machen einen
‘grofien Teil der philosophiegeschichtlichen Entwicklung von
Descartes bis heute aus. Wenn sich viele Philosophen in den
letzten Jahren tendenziell von diesen Problemen abgewandt
haben, liegt das nicht daran, daf man die Probleme fijr gelost
halt, sondern daran, daf offenbar nicht mit ihnen zurechtzus
kommen ist. Daneben besteht freilich auch ‘die wehmiitige
Hoffnung, die Probleme selbst seien nur Scheinprobleme. -
Das kann nicht richtig sein. Es gibt zwingende Griinde fiir d
Anerkennung der Auffassung, daf sich keine dieser drei E
kenntnisformen auf eine der anderen oder beide zuriickfiih
ren lifle. Hier werde ich meine eigenen Griinde fiir diese
Uberzeugung nennen; doch ich meine, dafl die Aussichtslo
sigkeit der Suche nach wirksamen Reduktionsverfahres.
schon aus der nahezu uneingeschrinkten Ablehnung der re-
duktionistischen Standardprogramme hervorgeht. Ein Tri-
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~but, den wir der offenkundigen Unméglichkeit der Vereini-

“gung der drei Erkenntnisarten zollen, ist der Skeptizismus in

nanchen seiner vertrauten Gestalten: Fine Form des Skepti-

smus entsteht aus der Schwierigkeit, unsere Erkenntnis der

. AbBenwelt auf der Grundlage der Erkenntnis des eigenen Be-

- “wufltseins zu erkliren. Eine andere Form des ww%ﬁwﬁmgﬁ

geht von der Finsicht aus, daf unsere Kenritnis des Fremd-

psychischen nicht ausschlieflich in dem bestehen kann, was

 wityon aufen beobachten kénnen. Ein weiterer Tribut, den
- wirentrichten, ist das Unvermdégen, mit dem Leib-Seele-Pro-
: ~blem zu Rande zu kommen.

- . Bsist frappierend, in welchem Mafe die Philosophen — dar- = -~

- - unter auch solche, die sich hinsichtlich der Maglichkeit einer

~“Rechtfertigung von Ansichten iiber die Aufenwelt skeptisch

- verhalten — diese Zweifel unberticksichtigt lassen, sobald sie

ich-auf eine Betrachtung des Problems des Fremdpsychi-

chen eingelassen haben. Frappierend ist das deshalb, weil

ich.dieses letztere Problem tiberhaupt nur dann stellen kann,

wenn Erkenntnis des Verhaltens und folglich Erkenntnis der

ufienwelt moglich ist. Werden diese Probleme getrennt,

rd dadurch leider die Tatsache verhiillt, daf} sie beide auf

der, gemeinsamen Voraussetzung beruhen, nimlich auf der

Voraussetzung, dafl die Wahrheit mit Bezug auf die Uberzeu-

ungen; die jemand im Hinblick auf die Welt hegt, logisch un-

bhingig ist von der Wahrheit eben dieser Uberzeugungen.

Dafl.es sich so verhilt, erscheint gewi}, denn die Gesamtheit

de Uberzeugungen und subjektiven Erfahrungen einer Per-

on.ist logisch sicher vereinbar mit der Falschheit beliebiger

Jberzeugungen aus dieser Gesamtheit. Man mag also noch

~soviel tiber den Inhalt des eigenen Bewuftseins wissen, die

Wahrheit einer bestimmten Uberzeugung hinsichtlich der .

AuBenwelt wird dadurch nicht verbiirgt. Dabei wirkt sich die ,

logische Unabhingigkeit des Geistigen in der anderen Rich-

ng genauso aus: Egal, wieviel man iiber die Auflenwelt

eifl, die Wahrheit iiber das, was in einem Bewuftsein vor
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sich. geht, folgt daraus nicht. Wenn-es. eine logische oder epi-
stemische Schranke gibt.zwischen. Geist und Natur, hindert
ste uns nicht nur daran, hinauszuschauen, sondern sie verstelle
auch.den Blick von auflennach innen. .
Manchmal .witd- angenommen, wenn. man das Problem.der
Erkenntnis!fremder-BewuBtseinsinhalte: von- dem Problem
der Erkenntnis beliebiger Sachvérhalte auflerhalb des eigenen
Bewufitseins trenne, -sei - das. Problem  derErkenntnis des
Fremdpsychischen gel8st, :sobald wir'zu der Einsicht gelan-
gen, es gehore zum Begriff eines geistigen Zustands oder Vor-
gangs, dafl bestimmte Verhaltensformen oder sonstige dufiere
Zeichen als Indizien gelten fiir das Vorhandensein eben dieses
geistigen Zustands oder:Vorgangs. Nun:st es fraglos richtig,
dafl es zum Begriff des geistigen.Zustands.oder. Vorgangs ge-
hért; dafl das Verhalten als Beleg dafiir gilt, Unklar ist, infwie-
fern-das. eine Antwort. auf den Skeptiker ist. Denn das: Ba
tum, dafl das Verhalten ein Beleg ist fiir-Bewufltseinsinha 5
liefertkeine Brklirung fiir die Asymmetrie.zwischen unserer
indirekten Erkenntnis-des Fremdpsychischenund unserer di-
rekten Erkenntnis des Eigenpsychischen: Dieangebotene Li-
sung ‘beteuert; da:Vethaltensbelege-ausreichen kénnen fiir
die berechtigte Fremdzuschreibung geistiger Zustinde, wih-
rend:sie.anerkennt,.dafl. solche dndizien fiir Selbstzuschrei-
bungen der gleichen Zustinde im allgemeinen belanglos sind,
Wird uns jedoch keine Erklirung dieset verbliffenden Asym-
-metrie-gegeben, sollten wir den Schluf zichen, dafl.es hier im
Grundezwel Arten von Begriffen gibt, nimlich. mentale Be-
griffe; die sich.aufrandere beziehen, und mentale Begriffe, die
sich-auf uns:selbst beziehen;, Warum sollten wir, glauben, un-
sere eigenen. geistigen Zustihde seien denen der anderen im
geringstén.dhnlich; sofern die Bewufitseinszustinde der ande-
ren nur durch ihre. Verhaltensbekundungen und durch son-
stige:dufere Manifestationen. erkannt werden, wahrend. dies
auf. unsere eigenen psychischen Zustinde nicht zutrifft?
AuBerdem kénnten wiruns fragen, warum wir im Hinblick
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auf das Problem unserer Erkenntnis der Aulenwelt nicht eine
dhnliche Losung gelten lassen sollten, wenn diese Antwort
auf die Frage nach der Erkenntnis des Fremdpsychischen zu-
friedenstellend ist. Daf} diese Erwiderung auf den allgemeinen
Skeptizismus inakzeptabel ist, wird jedoch weithin anerkannt.
Machen wir einen Unterschied zwischen diesen Problemen,
weil wir annehmen, dafl wir zur Aufenwelt zwarf keinen ande-
ren Zugang als durch die Erfahrung hdben, aber dennoch im-
stande sind, eine verstindliche Extrapolation hipsichtlich der
Bewufltseinszustinde der anderen vorzunehmen, weil wir im
eigenen Fall Zugang zu derartigen Zustinden haben? Doch
mitdieser Annahme wird eine Petitio principii begangen, denn
sie setzt ohne Begriindung voraus, dafl das, was wir die geisti-
gen Zustinde anderer nennen; dem gleicht; was wir in uns
selbst alsgeistige Zustinde ausmachen. . :

Ich bin diese Probleme und Verwirrungen nochmals durchge- °
gangen, weil ich zunichst einmal die offenbare Seltsamkeit
des Faktums hervorheben will, dafl wir tiber drei verschie-

- dene, nicht aufeinander. zuriickfiihrbare Spielarten empiri-
. scher Erkenntnis verfiigen. Wir brauchen ein Gesamtbild, das

nicht nur alle drei Arten:des Wissens unter Dach und Fach
bringt, sondern auerdem ihre wechselseitigen Beziehungen
verstindlich macht. Dafl uns ein und dieselbe Welt in drei der-
art verschiedenen Weisen bekannt ist, sollte uns ohne ein sol-
ches Gesamtbild vollig ritselhaft bleiben. Zweitens ist es auch
wesentlich, Einblick zu bekommen in. das: Ausmaf, in dem
Probleme, die normalerweise.einzeln behandeélt worden sind,
untereinander zusammenhingen. Es sind drei :Grundpro-
bleme, die sich hier stellen: Wie kann ein Geist die natiirliche
Welt erkennen ? Wie ist es einem Geist m&glich, einen anderen
zu. erkennen? Und wie ist es méglich, den cigenen Bewufit-
seinsinhalt zu erkennen, ohne auf Beobachtung oder Belege
zurlickzugreifen? Ich werde geltend machen, daf es verfehlt
ist anzunehmen, diese drei Fragen lieen sich auf zwei redu-
zieren oder isoliert voneinander behandeln,
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Bei:dem Versuch;uns ein Bild von den Beziehungen zwischen
diesen.drei -Arten: des, Wissens: zu «machen, miissen wir weit
meht. leisten :alsi. zeigen;. daf$- sie. sich nicht:aufeinander zu-
riickfithren lassensowin miissen einsehen, warum sie nicht auf-
einander:zuriickgefithrt-werden:kdnnen. Dazu gehors-wie-
derumydafl man-diejeweilige vmqsmro_pm Rolle, diewvon jeder
dieser:Erkenntnisformen.: .mmm?&?ﬁpau. deutlich macht und
zeigt, waruin jede dieser. drei:Erkenntnisarten unentbehrlich
ist—warum-wir nicht‘ohne si¢ auskommen kdnnten, Freilich,
wennichrecht habemit:meines Behauptung, dafi jede der drei

Spielarten- des .empirischen. Wissens unentbehrlich ist, mufl’

der Skeptizismus beziiglich.def Sinne ebenso-verworfen wer-
denwie der Skeptizismus beziiglich des Fremdpsychischen.
Denn.der-an Descartes,oder Hume orientierte Skeptiker hin-
sichtlich der Aufenwelt meint; es.seinur allzu, o‘mmﬁ&or‘nrorv
dafswir ohne eine Erkenntnis der: natiiclichen Welt- ausk
men kénnen—was.-wir iiber:unser eigenes. Bewulltsein wisser
sei-unabhingig und- womoéglichsschon-die-gesamte Erkennt-
nis; fiber. diewir: verfiigen:-Der. Skeptiker:hinsichtlich. des
Fremdpsychischen:ist nicht:minder.iiberzeugt, dafl wir ohne
Kenntnis . dess Bewufltseins: anderer. Personen:.auskommen
kénnen-— dies:miisse:moglichusein; wenniwit:nie gewil} sein
kénnen; obswit dergleichien iberhaupt besitzen. .t s+ .
Zunichst mag-es solaussehen, als.kdnnten wi. vm@sog or.bm
Formulierungen-auskommenydieszurt: Auferung -unserer
Uberzeugunger-hinsichtlich-fremder. und. eigener, Bewuft-
seinszustinde:dienen..Vorstellbar:ist es: vermutlich,.doch. die
Problematik;um die es mirhier.gehty istin erster Linie keine
sprachliche, sondern. einesepistemische: Bei dieser. epistemi-
schen:Brage gehtes:darum,’ob wir ohne:dieErkenntnis unse-
Hmm,hﬁmﬁmﬁ,bnéﬁmamﬁm -und:des Bewulitseins anderer. aus-
kommen konnten.. Ich werde -geltend- machen, daf} es nicht
moglich dst: Wir. wiren aullerstande,.ohne eine Moglichkeit
der AuRerung—und mithin:der. Mitteilung ~ unserer Gedan-
ken tiber die natiirliche Welt auszukommen, Aber. wenn sol-
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che Auflerungen und Mitteilungen méglich. sind,. ist der
Ubergang zu der weiteren. Moglichkeit,. Gedanken zuzu-

- schreiben, verhiltnismiflig unkompliziert, und es wire er-

staunlich, wenn dieser Schrittnicht getan wiirde. Mit Bezug
auf unsere eigenen Gedanken handelt es sich lediglich um den
Ubergang von der: behauptenden Auflerung »Schnee -ist
weifi« zu der behauptenden:Auferung »Ich glaube, dafl

* Schnee:weifl ist«. Die Wahrheitsbedingungen dieser Behaup-

tungen.sihd zwar nicht dieselben, doch jeder, der die erste Be-
hauptung versteht, kennt -die Wahrheitsbedingungen der

~ zweiten, selbst-wenn-er seinerseits.nichtin der Lage ist, einen

Satz mit diesen Wahrheitsbedingungen zu bilden. Das liegt
daran, dafl.jeder,:der.sprachliche. Auferungen versteht, Be-
hauptungen als solche erkennen kann und weifl, dafl sich je-
mandyder eine Behauptung von sich gibt, alsjemand darstellt,

_ der glaubt, was er.-sagt. Ebenso gilt, dafl jemand, der zu

Schmitz sagt, Schnee sei-weif}, die Wahrheitsbedingungen von
»Schmitz glaubt, dafl Schnee weif} ist«.kennt (selbst wenn er
weder Deutsch’ kann noch.iiber ein:Verfahren <Q?mﬁ um
zam. Ausdruck zu -bringen;was er glaubt). Coe i

_ Glauben ist eine Bedingung des Wissens.. P_UQ um etwas zu

glauben, d. h: um von etwas tiberzeugt zu sein, reicht-es nicht,
verschiedene Aspekte der Welt auseinanderzuhalten und.sich
in verschiedenen Situationen verschieden zu verhalten. Der-
gleichen tun auch die Schnecke oder das Immergriin. Um
etwas zu glauben, ist-auflerdem erforderlich, dafl man den

" Gegensatz zwischen - wahrer und falscher Uberzeugung,

zwischen Erscheinung und Wirklichkeit, zwischen blofem
Schein und Sein zu beurteilen vermag. Wir fiir unser Teil kén-
nen.natiirlich sagen, die Sonnenblume mache einen Fehler,
wenn sie sich zu einem kiinstlichen Licht Eﬁb&mr als wire es .
die Sonne, aber wir nehmen nicht an, die Sonnenblume kénne
denken, sie habe einen Fehler gemacht, und daher schreiben

“wir der Sonnenblume keine Uberzeugung zu. Jemand, der

eine Uberzeugung mit Bezug auf die Welt — oder mit Bezug
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auf sonst etwas—hegt, mufl den Begriff der objektiven Wahr-
heit erfassen, also den. Begriff dessen, was unabhdngigvon sei-
nen eigenen Gedanken.der Fall:ist,Daher miissen wirhier die
‘Prage nach der Quelle des:Wahrheitsbegriffs stellen.
Es war Wittgenstein, der uns:auf.die Fahrre der einzig mdg-
lichen Antwort auf diese Brage-gebracht hat, einerlei, ob seine
Problemstellung - so -umfassend.-war..wie . die_unsere, und
einerlei; ob er esfiir moglich-hielt oder nicht, philosophische
Probleme wirklich zu 16sen.. Die Quelle des Begriffs.der. ob-
. jektiven Wahrheit ist die Kommunikation zwischenyerschie-
denen Personen, Denken.ist abhingig von Kommunikation.
Das folgt unmittelbar; wenn-wir annehmen; dafl. die Sprache

wesentlich ist fiir das Denken; und wetin.wir.mit Wittgenstein -

cinig gehen in der Ansicht, dafl. es keine private Sprache geben
kann.l. Das Hauptargument gegen-private:Sprachen besagt,
dafl es, sofern. eine.Sprache-nicht etwas Gemeinsames isty
keine Moglichkeit gibt; zwischen richtigem und unrichtigem
Gebrauch.der Sprache zu unterscheiden..Nur:die:Verstindi-
gung mit einem anderen kann-éine objektive Rriifung ermdg-

lichen. Und wenn nur.die Kommunikation.eine Hué?bm des .

richtigen Gebrauchs.der:-Wortelermdglichen kann; ist, wie ich
jedenfalls:behaupten mochte,. bﬁs&n..WoBBﬁBWonP dazu
imstande,.auch in anderen Bereichen einen Mafistab der Ob-

rNairlich kann.es einen privaten.Godeigeben,der auf einer 5ffentlich ge-
.. lernten m?mnra basiext, Ich habe.keine Ahnung, wie umfassend, Wittgen-
stein seine These w ztiglich . pretiert wissen
wollte. Es mag sein, daf er die bﬁm auf ma_obT
“gen Begriffe bescheinkén’ wollte; die notwendip privat sind. Teh bin je-
- doch; ebenso wie Saul K¥ipke; der:Ansicht;'daf-das ‘Argument’ganz gene-
«. rell fiir die.Sprache Giberhaupt gilt. und dimit (wie ich sagen;wiirde).fiir

~alles mnomoﬂ,ﬁ_.on&m Denken. (Siehe Saul Kripke, Wittgenstein on Rules

and Private Language.) ] Zzs wwNnmamE ich zwar die <oaﬂmzcs® WoB-

it

“der >:,mmmmcw.m, Kommunikation Berih# darauf, daf die’ wwnmnrmn die glei?

t.¢hen Worter vgsﬂunpda&n m_ﬂowg @mmmnwg zom: >dm9dow zu brin-

,..f,tmnD. &
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nikation sei %n.,Dsmzmmmn OE‘nWﬁSﬁmr aber mbmmnmnmn:m bin ich nicht
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jektivitit zu liefern. Wir habenkeinen Grund, einem Lebewe-
sen-die Unterscheidung zwischen dem, wovon man.glaubt,

- dafl es.der Fall sei; und dem, was wirklich der Fall ist, zuzu-

schreiben,.es sei. denn, dieses Lebewesen verfiigt tiber den
durch .eine. gemeinsame -Sprache: bereitgestellten Mafistab.
Und ohne diese. Unterscheidung gibt mm,Eo_E.mv was eindeutig
als Gedanke bezeichnet werden kann. ’

Was dem Sprecher und dem. Hbﬁmmmaoﬁmn des Sprechers bei mon
Kommunikation . gemeinsam. sein mufl, ist die Auffassung
dessen, was der Sprecher mit dem meint, was er sagt..Wieist -
das méglich? Es wire giinstig, wenn wir anzugeben verméch-
ten, wie die Sprache zunichst iiberhaupt entstanden.ist, oder
wenn-wir immerhin erkliren kdnnten, wie der einzelne seine
Muttersprache: lernt, :sofern andere in seimer Umgebung
schon eine.Sprache beherrschen., Was wir ohne solches Wis-

‘sen bzw. ohne eine solche Erklirung statt dessen.tun kdnnen,

ist, die Frage aufzuwerfen, wie es:einem kompetenten (also
mit-den angemessenen-begrifflichen: Mitteln versehenen und
die eigene Sprache beherrschenden) Interpreten gelingt, den
Sprecher einer fremden Sprache zu verstehen, Eine Antwort
auf diese: Frage kann Aufschlufl: geben iiber wesentliche
Merkmale der Kommunikation und wird indirektes Licht
werfen.auf jene Faktoren, die einen ersten mubmamm in die
Sprache ermoglichen. :

Der unerschrockene Interpret, der sich ohne Néﬂmwum&.mmm
Eselsbriicke an die Arbeit macht, ist bestrebt, den Auflerun-
gen des Sprechers einen propositionalen Gehalt zuzuordaen.
Im Grunde ordnet er jedem der Sitze des Sprechers einen sei-
ner eigenen Sitze zu. Insoweit derInterpret einwandfrei vor-
geht, liefern seine Sitze die-Wahrheitsbedingungen der Sitze
des Sprechers und sorgen damitfiir die Basis einer Interpreta~
tion der. Auferungen des Sprechers.. Unter dem Ergebnis
kann man sich eine seitens des Interpreten vorgenommene re-
kursive Kennzeichnung der Wahrheit der Sitze — und damit
der potentiellen Aufferungen — des Sprechers vorstellen.
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Die propositionalen Einstellungen eineranderen Person kann
der.Interpret michtunmittelbar beobachten:Uberzeugungen,
Wiinsche und Absichteneinschliefilich.derjenigen: Absich-
ten, welche: zum .Teil:die: Bedeutungenzvon Aufierungen
bestimmien —sind-fir.dasblofe Augenichusichtbar. Der Inter-,
pret kann jedoch dufdie difleren Anzeichen dieser Binstellun-
gen achten, und zu diesen:Anzeichen gehéren auch.Auflerun-
gen.:Da wir:solchén: Anzeichen entnehmen.konnen, was ein
- Akteur denktundmeint, mufl-es eine verstindliche Beziehung
zwischen: HE&NWD.sbm.,‘mwbﬁmﬁcsm. gebenWiediberbriicken
wir diese Kluft ? Mirdst nur eine einzige Moglichkeit bekannt:
Ziemlich hiufigkann derInterpret wahrnehmen; dafl der Ak-

teur zueinemvom Interpreten wahrgénommenen Gegenstand -

ommu,mp\ﬁmbaéﬁo bestimmte.Einstellung hat: Wenn der Inter=

pretin dieser Weise die Binstellungen Qbm;bmmmg% ersondi= -
rekt individuieren konnteswire das Problemzwargeldst;aber”

es.ginge:nur unter’ der Voraussetzungs:dafl-der Interpret Ge-
dankenlesen kann:Dagegenbeginge:mankeine Petitio princi-
pil;-wenn man-annihme, daff:derdnterpret eine.oder: mehrere
nichtindividuierendeFinstellungen exmitteln kann: Beispiele
fiir. diesspeziellen Finstellungen;idie mir. hiegworschweben,
sind-diefolgenden:-einenSatz zueinembestimmten Zeitpunkt
firr wahr-halten; wollén, daf}; ein Satz:wahi.sei; oder.die:Wahr-
heit des einen Satzes der Wahrheit eines anderen Satzesvorzies
hen:.Die: Annahme, dafs sich solche Einstellungén-ausfindig
machenlassen, enthiltkeine Vorentscheidung hinsichtlichder
Frage, wie.wit:den Finstellungen: Inhaltverleihen;: denn. eine
Beziehung :wie: die des:; ﬁ%&ﬁ&mﬁmbmu swelche:: zwischen
einem Sprecher. db&h.&bﬁ. Kuferung, meﬁ&: sist.eine extensio-
nale:Beziehung; detenBesteherbekannt:sein kann, ohne dafl
~ man weifl; was-der-Satzibedeuteth Diese: Einstellungen sind

Eorss%ﬁmﬁmsﬁkm,mw.b.uovéoE siesihrem. Wesen: niach: etwas

Psychisches sind, unterscheiden.sie nicht zwischen den ver-
schiedenen. propositionalen ,Inhalten, die.von verschiedenen
Aulerungen zum Ausdruck-gebracht:werden, .o -
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Quinehatsich in seinem Buch Word and Object auf die nicht—
indiyviduative -Einstellung der berbeigefiibrten Zustimmung
berufen. Da die Zustimmung zu-einer; Auferung oder das
Fiirwahrhalten eines Satzes teils auf die eigenen Uberzeugun-
genund-teils auf die Bedeutung der AuRerung oder des Satzes
in der:betreffenden. Sprache zuriickgehen, bestand Quines
Problem darin, diese beider Elemente auf.der Basis von Bele-
gen auseinanderzuhalten, die ihren Einflufl miteinander.ver-
binden. Wenn die Trennung, gelingt, ist das Resultat.cine auf -
diesen Sprecher bezogene Theorie seiner Uberzeugungen so-
wie dessen; was er meint, denn siemufl eine Interpretationder
AuRerungen dieses-Sprechers liefern. Und wenn man sowohl
weiflyidaf der:Sprecher einer Auflerung zustitamt, als auch
weifl; was-diese: Aufierung aus seinem Munde bedeutet, dann

 weifd :man auch; was er glaubt.

Der'Prozef der. Trennung von Bedeutung E& zmﬁﬁbm be-
ruft sich: auf zwei Schlijsselprinzipien, .die anwendbar sein
miissen, wenn der Sprecher interpretiert werden kann; nim-
lichauf.das Kohérenzprinzip und das Korrespondenzprinzip.

Durch das Kohirenzprinzip wird der Interpret dazu veran-
laf8t; .im Denken des Sprechers einen gewissen Grad an logi-
scher Konsistenz ausfindig zu machen, wihrend er durch das
Woﬁmmwowmgﬁutbﬁw veranlaflt wird, den Sprecher so auf-
zufassen, als reagiere er auf die gleichenMerkmale der Welt,
aufdie.auch er selbst (also der.Interpret) unter dhnlichen Um-
stinden reagieren wiirde. Beide Prinzipien konnen als Prinzi-
pien der/Nachsichtigkeit oder der wohlwollenden Interpre-
tation:bezeichnet -werden. (und sind .tatsichlich als solche
bezeichnet worden): Das. eine Prinzip. unterstellt:dem’ Spre-
cher ein Quentchen Logik, wihrend ihn das andere mit einem
gewissen: Grad:an wahren Meinungen iiber die Welt ausstat-
tet. Eine.erfolgreiche Interpretation kann gar nicht umhin, auf
seiten-des.Interpretierten eine.gewisse Basisrationalitit vor-
auszusetzen,” Aus.dem Wesen: der’ richtigen Interpretation
folgt, daf ein.interpersoneller-Mafistab:der Konsistenz und

349




der Tatsachenentsprechung-sowohl fiir den Sprecher als.auch
fiir seinen Interpreten,:sofwohl-fir ihre Auflerungen als auch
fiir ihre Uberzeugungen gilt., rieri o ibe ol st i

Nun dringen sich zwei Fragen-auf.Die erste Jautet: Warum.
sollte: ein- interpersoneller-MaBstab- ein? objelstiver-Mafistab
sein? Das heifdt, warum-sollte.das, worin-die: Leutesiiberein-
stimmen,wahr sein 2 Die zweité Frage lautet: Selbst wenn es
zutrifft, -daf. die. Kommunikation einen: objelstiven. Wahr-
heitsmastab voraussetzt, warumsollte:das.die einzige Mog-
lichkeit seingeinen, solchensMafistab.zu.etablieren? e

Folgendes:ist-eine Mdglichlkeit, ;auf diese Fragen zu.antwor-
ten: Alle Lebewesen klassifizieren Gegenstinde und-Aspekte
der Welt in: dem Sinne;.dafl:sie BmﬁoﬁmMW&Nmb&%5&@#@@5
MaRe shnlich behandeln-als.andere Reize. Das Kriteriumdiir
derartiges Klassifizierungshandeln. ist Ahnlichkeit des:Re-

B a . PRI
LA

 agierens. Diese Verhaltensmuster-lassen sich zweifellos dureh-
die Evolution:und ‘durch anschlieBende. Lernprozesse erkld-

ren..Doch-von welchem Standpunkt aus-konnen sie als-Mu-
ster:bezeichnet-werden 2.1Das K riteriumy auf.dessen.Grund-
lage von einem:L.ebeweséngesagt werden kann, es behandele
gewisse Reize als dhnlich—als zu einer Klassegehdrig— istdie
Ahnlichkeit der Reaktionen des betreffenden Lebewesens:auf
diese Reize. Doch welches ist das Kriterium der Ahnlichkeit
dieser Reaktionen?Dieses Kriterium laft sichnicht mehr.aus
den Reaktionen des betreffenden:Lebewesens ableitenyison-
dern es kann sich nur-aus:denReaktionen eines Beobachters
auf.die. Reaktionen :dieses »Lebewesens  ergeben. {Und .erst
dann, wenn der:Beobachter bewufiteine Bezichung herstellt
zwischen den Reaktionen:einesanderen Lebewesens and.Ge=
mmbmdmbmobéb@,ﬁh&m&mm_wé.wpmmazﬁaw des Beobachters, gibt
es eine Grundlage fiir die Behauptungy-das betreffende. Lebe-

wesen:reagiere auf:diese @.mmmbmdmﬁmmwom\wm...manwmbw.mmnr?b@

nicht etwa auf.andere Gegenstinde.oder: Ereignisse):W: irsals
prospektive Interpreten des. Sprachverhaltens: des=Sprechers
ciner fremden Spraché gruppieren verschiedene Auflerungen
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des Sprechers. zusammen: »Mutters, »Schnee« und »Tisch«
klingen, wenn sie als Einwortsatze wiederholt werden, dhn-
lich, sofern wir richtig eingestimmt sind. Sobald wir in der
Welt Arten von Gegenstinden.oder Ereignissen ausfindig ma-
chen, die wir zu den AuBerungen eines Sprechers .in Bezie-
hung setzen konnen, sind wir auf dem besten Wege, Sprach-
verhalten in seiner schlichtesten Form zu interpretieren.

Wenn wir jemanden eine Sprache lehren,. wird die Situation
komplexer, aber so wird auch ihre Interpersonalitit deutli-
cher. Grundlegend scheint hier folgendes zu sein: Ein Beob-
achter findet im Sprachverhalten seines Gewéhrsmanns cine

RegelmiRigkeit (bzw. der Lehrer bringt dem Schiiler einesol-

che Regelmifiglkeit bei), und diese Regelmaflighkeit kann er zu
Ereignissen und Gegenstinden in der Umwelt in Beziehung
setzen. Soweitkann sich das matiirlich abspielen, ohne daff auf
seiten des Beobachteten ausgewachsene Gedanken gegeben
wiren, doch es ist eine notwendige Bedingung dafiis, dafl man
dem Beobachteten Gedanken und gemeinte Bedeutungen zu-
schreiben kann, Denn ehe das Dreieck, welches zwei Lebewe-

sen untereinander-und jedes dieser Lebewesen mit gemeinsa-

men Merkmalen der Welt verbindet, abgeschlossen ist, kann
es keine Antwort geben auf die Frage, ob jemand beim Unter-
scheiden verschiedener Reize solche auseinanderhilt, die sich
an den Oberflichen der Sinnesorgane befinden, oder solche,

die sich weiter draufien oder weiter drinnen hefinden. Ohne

diese Gemeinsamkeit der Reaktionen auf gemeinsame Reize
hitten Denken und Reden keinen spezifischen Inhalt - das
heiflt, sie hitten gar keinen Inhalt. Um der Ursache eines Ger
dankens.einen Ort zuzuschreiben und:so seinen Inhalt zu be-
stimmen, sind zwei Standpunkte ndtig. Unter diesem Vor-
gang kénnen wir-uns. eine Art Triangulation vorstellen: Jede
der beiden Personen reagiert unterschiedlich auf Sinnesreize,
die aus einer bestimmten Richtung heranstrémen. Projizieren
wir die herankommenden Linien nach auflen, ist ihr Schanitt-
punkt die gemeinsame Ursache. Bemerken die beiden Perso-
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nennun die Reaktionen des jeweils anderen:(im Fall der Spra-
che:, die verbalen' Reaktionen)y-kann-jeder. von: ihnen diesé
beobachteten:Reaktionen.zu .mmwm.mwmmbwbvéondmm Welt her-
Wogggmn?wf&gb,gmwnwwmrﬁbm.mmﬁg«bmaﬁ ist eine:ge-
meinsame-Ursache bestimmt; Das Dréeieck; das dem. Denken
und Sprechen Inhaltverleihi; istabgeschlossen..Aberum eine
Triangulation.vorzunchmen, mufl man zu zweit sein. i
Ehe durch Kommunikation mit-einem andéren eine Grundli-
nie festgelegt ist, ist.es witzlos.zu.sagen, die eigenen Gedan-
kens.oder; Worte hittenseinen: mhomo&&os&mb JInhalt.. Und
wenn dem so ist, dann.liegt es-auf der Hand, daf dieErkennt-
nis.des Fremdpsychischenwesentlichist fiiralles Denken und-
fiiralles Wissen. Erkenntris eines fremden B ewufitseinsistje-
doch nurméglich, wenn man etwas iber.die Welt-weifl; denn

es ist.eine Bedingung detfiir das DenkenunerlaBlichen Trian-

gulation, daf. diejenigen, .die. miteinandes- komimunizie
cinsehen, dafl sie ihre:Standpunkte in einer gemeinsamen Weli
einnehmen.. Dahes :sind-die Erkenntnis: des-Fremdpsychi-
schen-und die Erkenntnis:dex: Welt-wechselseitig. abhingig;
keine.dieser. beiden Formen des Wissens:ist-mo glich: ohne die
andere. Bestimmt hat .Ayer-recht; wenn er meint:»Erst-mit
dem: Gebrauch der.Spracheist es:soweit, dafl. Wahrheit-und
Irrtum, GewiBheit.und Ungewifheit zur. Ginze in Erschei-

3
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nung treten.«? O A PL P e
Ohne die {ibrigen:Formen.des. Wissens ist.es nicht-mdglich,
etwds fiber den propositionalen.Inhalt des eigenen:Bewulit-
seins zu wissen, dennohne Kommunikation ist propositiona-
les Denken ausgeschlosseh. AuRerdem:sind;wir:auflerstande,
anderen Personen. Gedanken.zuzuschreiben, es:sei denngwir
wissen, wasswir selbs denléen.denn die Eremdzuscheeibung
von. Gedanken ist davon;abhangigdafl man das sprachliche
Ep&mODmEm.n)\n.ﬁrmﬁn?msmnnon.wmaobg auf die eigenen Pro-
positionen oderBedeutung tragenden Sitze abbildet. Kennt-

i

. 2 A.J: Ayer, The Problem.of Knowledge,S. 54.
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nis des eigenen Bewuftseins und Wissen fiber Fremdpsychi-
sches sind also wechselseitig voneinander abhingig.... . -
Nunmehr sollte klar sein, worantes liegt, dafl unsere.Sicht:der
Welt, was ihre offensichtlichsten Merkmale- betrifft, weitge
hend richtig ist. Der Grund ist, dafl die Reize, die unsere
grundlegendsten sprachlichen Reaktionen ausldsen, zugleich
die Bedeutung dieser sprachlichen Reaktionen und:-den Inhalt -
der mit.ihnen- einhergehenden Uberzeugungen. bestimmen.
Die Artung der richtigen Interpretation gewihrleistet nicht
nur, dafl eine grofe Anzahl unserer einfachsten Uberzeugun-
gen wahr ist,- sondern auch, dafl die Beschaffenheit-dieser
Uberzeugungen anderen bekannt ist. Freilich gibt es viele
Uberzeugungen, denen.durch ihre Beziehungen zu sonstigen
Ulberzeugungen Inhalt.verlichen wird oder die durch irrefiih-
rende Empfindungen verursacht worden sind. Von jeder ein-
zelnen Uberzeugung bzw. jeder einzelnen Uberzeugungs-
menge, die sich auf.die uns umgebende Welt bezieht, gilt, dafl
sie falsch sein kann. Dagegen kann es nicht der Fallsein, dafl
unser allgemeines Bild .der Welt und. unserer Stellung in ihr

" verfehlt ist, denn es ist:dieses Bild, das-unsere tibrigen seles

wahren oder falschen — Uberzeugungen prégt und verstind-
lich macht. S0 i - A

Die Annahme, dafl die Wahrheit dessen, was wir glauben, lo-
gisch-unabhingig sei von dem, was wir glauben, erweist sich
somit als mehrdeutig, Jede einzelne Uberzeugung kann zwar
tatsichlich falsch sein, doch am Rahmen und Gefiige-unserer
Uberzeugungen mufl genug Wahres daran sein, um dem Ub-
rigen.Inhalt zu verleihen. Die begrifflichen Zusammenhdnge
wwischen unserer. Erkenntnis des eigenen Bewufitseins und
unserer Erkenntnis der natiirlichen. Welt sind nicht defini-
tionsbedingt, sondern holistisch. Das:gleiche gilt auch fiir die
begrifflichen Zusammenhinge zwischen unserer.-Verhaltens-
kenntnis und unserem Wissen {iber Fremdpsychisches.

Es gibt demnach keine logischen oder epistemischen »Schran-
kken« zwischen den drei Spielarten des Wissens. Andererseits
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zeigt schon die Weise;in derx jede einzelne von.den jeweils an-
deren abhingt; warum keinevonihnen eliminiert oder auf die
anderen zuriickgefihrt werden kannie, i o oo
Wie oben bereits-angemerke; konnen wir uns vorstellen, dafy
ein:Interpret; des: einen’Sprechersverstehen will, eigene Sdtze
auf die Aufleriingen und.géistigen Zustinde des Sprechers ab--
bildet. Durch die Gesimtheit.det dem:Interpreten zur Ve erfii-
gung stehenden Belege wird keine-eindeutige Wahrheits theo-
rie fiir einen bestimmten Sprecher festgelegt, was.nicht blof
daran liegt, daft die Zahl derfaktisch verfiigbaren Belege end-
lich-ist;-wihreénd-sich aus der. Theorie-unendlich viele tiber-
priifbare: Konsequenzen -ergeben;:sondern.daran, -daf} selbst
alle mdglichen Belege nicht-ausreichen;um: die Zahl der-ak=
zeptablen Theorien auf eine einzige zu beschrinken: Im Hin-
blick-auf.die Reichhaltigheit der Struktur; dievon-derMenge
der-cigenen:Sitze reprasentiert-wird, und die:B eschaffenheit;

der Verbindungen: zwischen den-Elementen:dieser Menge”
und der Welt sollten. wir: nicht fiberrascht sein, wenn-es-eine

Vielzahl-von: Méglichkeiten gibt, denSitzen-und.Gedanken
cines anderen unsere-eigenen Sitze:derart. zuzuordnen, dafl
alles: Signifikante exfatowirde zato - Lot
Es besteht: eine Ahnlichkeit zwischen dieser Sachlage und
dem>Messen «wvon Gewichten oder Temperaturen:durch die
Zuordnung von:Zahlen zu:Gegenstinden.; Auch unter der
Voraussetzung;; es seien’ lkeine Meffehler- géimacht und-alle
méglichen Beobachtungen seien-angestellt sworden;: ist-eine
ZuordnungvonZahlen:zu Gegenstinden, die-deren: Gewicht
festhilt, nicht-die-einzig moglicherIst-eine derartige:Zuord-
nung gegebens it sich eine andere herstellen;indem man alle
Zahlen mit einerbeliebigen positiven Konstante multipliziert.
I Ball.éinernormalen; (nicht absoluten) Temperatur1ifit sich
jede richtige-Zahlenzuordnung:durch lineare Transformation
in eine andererverwandeln. Da es viele verschiedene, ‘aber.in
gleichem Mafle akzeptable Moglichkeiten gibt, einen Akteur
zu interpretieren; kénnen wir, wenn uns daran liegt; sagen, die
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 heifit: als ein vernunftbegabtes Wesen. Daraus ergibt sich, dafl

Interpretation-oder Ubersetzung sei unbestimmtbzw. es gebe
keine einschligigen Tatbestinde hinsichtlich-dessen, wvas:je-
mand-mit seinen Worten meint.Inder gleichen Manier kénn-
ten wit auch von der Unbestimmtheit-des Gewichts oder.der
Temperatur reden. Aber normalerweise akzentuieren wir.das
Positive, indemswir klarstellen, was von einer Zahlenzuord-
fiung zur nichsten invariant bleibt, denn das Invarianteist das
empirisch Signifikante. Das Invariante ist eben-der einschld-
gige Tatbestand.-Wir konnen es uns erlauben, das Ubersetzen
und den Inhalt der mentalen Zustinde im gleichen Licht zu
betrachten® . - T TN

Friiher habe ich geglaubt, die Unbestimmtheit der Uberset-
zung liefere einen Grund.fir die- Annahme, es:gebe. keine
strikten Gesetze, von denen Begriffe fiir Geistigestund: Be-
griffe. fiir. Physisches miteinander verbunden. werden, und
untermaure daher:die These; wonach sich:Begriffe fiir Gei-
stiges: micht. einmal-nomologisch auf physikalische Begriffe
suriickfiihren: lassen. Da habe. ich mich geirrt: Die- Unbe-
stimmtheit-stellt sich in beiden Bereichen: ein. Doch im Fall.
des Psychischen besteht eine Quelle der- Unbestimmtheit
darin, daR die Linie zwischen empirischer Wahrheit. und
bedeutungsbedingter Wahrheit mit Hilfe von Verhaltens-
griinden nichit generell klar definiert werden kann. Und wenn
es.darum geht; das.von Sprechern Gemeinte zu-bestimmen,
verfiigen wir tiber nichts weiter als Verhaltensgriinde. Diesist
derPunkt, an dem der irreduzible Unterschied zwischen Be-
griffen fiir- Geistiges und Begriffen fiir Physisches zum Vor-
schein zu kommen beginnt: Zumindestinsoweit die ersteren
ihrem Wesen nach intentionale Begriffe sind, verlangen:sie
vom Interpreten, dafl er sichiiberlegt, wie das'interpretierte
Lebewesen als ein verstehbares dargestellt:werden kann, das

3 Hier akzéptiere ich Quines These der Ubersetzungsunbestimmtheit und
erweitere ihren Geltungsbereich auf die Interpretation des Denkens im all-
gemeinen, Der Vergleich mit dem Messen stammt von mir selbst,
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der Interpret intendierte Bedeutung und Meinung zum Teil
anhand normativer Griinde aviseinanderhalten muf; indem er
entscheidet, wodurch—von seinem eigenen Standpunkt-gese-
hen —dieVerstindlichkeit-maximiert wird. Bei.diesem Unter-
fangen kann.sich. der. Interpret natfirlich auf keine anderen.
RationalititsmaRstibeverlassen.als.die eigenen. Wenn wir als
Physiker den Versuch machen, die Welt.zu verstehen, bedie-
nen wirunsnotwendig unserer eigenenNormen, doch.es geht
uns nicht darum, in den Phinomenen Rationalitit ausfindig
zumachen.s o oot 0 o S b .
Inwiefern steht das normative Element der mentdlen Begriff
ihrer Zurtickfiihtung auf physikalische Begriffe im Wege?
Daf-eine. definitorische: Zuriickfithrung: hier nicht .zur-De-
batte:steht, liegt vielleicht.auf-der Hand. Aber wieso kann es
. keine.Gesetze. ~kéine.strikten. Gesetze ~geben;ivon: denen

L L A )

jedes geistige Ereignis oder jedex geistige Zustand:migEreis-

nissen-oder.Zusténden in Verbindung gebracht wirds;die

rerseits mit Hilfe des Vokabulars:einer fortgeschrittenen phys -

sikalischen. Theorie beschrieben werden? Als.ich.vor etwa
zwanzig:Jahren iiber dieses Thema schrieb, lief meine These
im Grunde:darauf hinays; daff.nur dann Aussicht.auf strikte
Verkniipfungsgesetze bestehe, svenn:die:durch. die Gesetze
verbundenen Begriffe.auf Kriterien:derselben Art:basierten,
und.daher. kénnerein.striktes Gesetz keine normativen Be-
griffe:mit nichtnormativen verbinden Soweit diese Antwort
reicht, scheint sie mir:immer noch-zuzutreffen,.doch &s st
verstindlich,.daf siezvon manchen Kritikern nicht fiir zZwin-
gend.erachtet wird.Jetzt mochte ich einigezusitzliche Uber-
legungen.ins Feld fithren.+e7 20 - : ,
Eineweitere Erwigun ist.die folge
wenden keine .Wmﬁmm_,g,ﬁmmimmw_%m&mgm die meisten, wenn

[P

(AL

nder Strikte Gesetze ver-

nichtialle:mentalen Begriffe irreduzibel kausal sind., Eine in-

gewisser. Weise beschriebene Handlung z. B. muf sich als ab-
4 Siehe meinen Aufsatz »Geistige Ereignisse«, Abhandlung 11 in Handlung
und Ereignis.
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sichtliche erweisen, doch eine Handlung ist nur dann absicht-
lich, wenn si¢ durch geistige Faktoren wie Uberzeugungen
und Wiinsche bewirkt wird. Uberzeugungen und Wiinsche
werden zum Teil durch Handlungen der Art identifiziert, die

wirken neigen. Viele Begriffe, die in.Erklirungen des gesun-
den Menschenverstands vorkommen,.sind in:dieser Weise
' kausal. Ein Unfall wurde dadurch verursacht, dafl die Strafie
glitschig war; etwas ist glitschig, wenn es bewirkt, dafl die ent-
sprechenden Gegenstinde unter den entsprechenden. Um-
stinden ins Rutschen geraten. Warum der Fliigel eines:Flug-
zeugs nicht zerbricht, wenn er sich biegt, erkliren wir durch -
den Hinweis, dafl er aus clastischen Materialien hergestellt
wurde; und .ein Material ist elastisch, wenn etwas daran ist,
wodurch unter den geeigneten Bedingungen bewirke wird,
daB es nach Deformationen wieder.zu seiner.urspringlichen
Gestalt zuriickkehrt. Es gibt zwei Griinde, weshalb sich dex-
artige Erklirungen nicht weiter prizisieren lassen: Wir sind
picht imstande,. genau. auszubuchstabieren, wann.die-Urb-
stinde geeignet sind, und die Berufung auf Kausalititverhiille
cinen Teil dessen, was eine regelrechte Erkldrung an-den Tag
bringen wiirde. Beschreibungen von Gegenstinden, Zustin-
den und Ereignissen,: die:erforderlich sind, um strikte, keine.
Ausnahime duldende Gesetze zu exemplifizieren, enthalten
keine kausalen Begriffe. (Womit nicht gesagt sein soll, dafl
Gesetze, welche nur nichtkausale Begriffe enthalten, lceine
Kausalgesetze sind.) Lo
Im Falle kausaler Eigenschaften wie Elastizitit, Glitschigkeit,
Dehnbarkeit oder. Léslichkeit sind wir — sei es zu Recht-oder
zu Unrecht — anzunehmen geneigt, dafl das, was sie unerkldrt
lassen, durch den Fortschritt der Wissenschaft erklart wers
den sann (oder schon erklirt worden ist). Lieflen wir den Be-
griff der Elastizitit fallen und ersetzten ihn durch eine Angabe
der Mikrostruktur der die urspriingliche Gestalt wiederher-
stellenden Materialien des bestimmten Kriften ausgesetzten
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Flugzeugfliigels, sowiirden wir damit nicht-das Thema-wech-
seln. Mentale:Begriffe:und. Erklirungen verhalten sich nicht
so. Sie berufen.sich auf Kausalitit, weil sie — ebenso.swie det
mmucmpmnmﬂmvnm&m..,m&vm,ﬁ.ﬂ_.,mo....mbm&mm?abmmmﬁw der Gesamt-
heityonlJ mstanden; deren Zus ammenwirken ein bestimmtes
Ereignis-verursacht, genau diejenigensauszus ondern, die ein
b mMS.BBSm,m.mHEwEﬂm&bﬁnﬁmmw., befriedigen.. Wenn wir eine
Handlungerkliren mdchten; wollen wir die.Griinde des Ak-
teurs kenneny so dafl wir auch unsererseits sehen konnen, wel-
ches Merkmal der Handlung den Akteur gereizt hat. Es wire
jedoch: toricht; anzunehmen, es.gebe strikte Gesetze, die fest-
setzen, dall den-Akteus jedesmal, wenn er-bestimmee Griinde
‘hat, eine gewisse Handlungvollziehen wird. 7.
Die boHBwﬂEnﬁ.cra.&n%mﬁm&g Eigenschaften mentaler Be-
griffe hingen miteidander zusimmen. Nahmen wir psycholo-
gischen Erklirungen: den normativen . Aspekt;- wiirdenssie.
nicht mehr.den Zwecken dienen; denen sie;jetzt .mmmnm er-
den. Wir interessierenuns:sostark fiir Handlungsgriiidennd
Meihungsinderungen, dafl swirbereit sind, uns mit Erklarun-
gen-abzufinden,.diesmit den:Gesetzen: der-Physik nicht voll-
kommeninTb erelnstimmunggebracht werden kénnen: Die
Physik-dagégen hat-es auf Gesepze abgesehen, dieso.vollstins
dig und .?mem,wmwbm, wie nutmoglich-sie hatalso eineandere
Zielsetzung, Das ‘kausale Element, das in mentalen B égriffen
enthalten ist,.trigt-dazu bei; die;Pazision, die.dhnen ahgeht;

auszugleichen::-Es- gehort, zam: ,w.m.m&m., <des: .absichtlichen

Handlung, daf} sie. durch Uberzeugungen.und ‘Wiinsche be-
wirkeunderkles wrird; es-gehbrt zum Begriff-dex Uberzeu-
bzw: zum: Begriff des Wunsches,. daf Uberzeugungen
Viinsche tendenziell Handlungenbestimmeer Arten ver-

i 3

- ursachen und somit erkldren.:: prii

Vieles yon.dem,.was ich &mwbwnmwm,waWE&m«ma.Swﬁ habe, mwm ,

mentale: Begriffe :von. den.Begriffen-ciner fortgeschrittenen
physikalischen Theorie-unterscheiden, liefie sich auch anfiih-

ren; um die Begriffe vieler spezieller Wissenschaften zu unter-
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scheiden, wie etwa die Begriffe.der Biologie, der Geologie

h “und der Meteorologie. Also selbst -wenn: ich recht habe mit

meiner Behauptung, daff der normative und Jausale Charak-
ter mentaler Begriffe sie in definitorischerund nomologischer
Hinsicht von den Begriffen- eirier fortgeschrienen Physik
unterscheidet, mag es den Anschein-haben, als miisse.es etwas
Pundamentaleres oder stirker Fundierendés geben, wodurch
sich diese Trennung erkliren liefe«So etwas gibt es, wiesich
meine, tatsichlich, . . R . o
Die Erkenntnis des Inhalts des eigenen Bewufiseins mufl.in
den meisten Fillen etwas Triviales sein, und.zwar, deshalb,
weil sich das Problem der Interpretation — von Sonderfillen™
‘abgesehen — gar nicht einstellen kann. Wenn mman mich-nach
dem propositionalen Inhalt meines Bewufitseins fragt, mufl
ich-mich meiner: eigenen Sitze:bedienen. -Die Antwort ist
normalerweise-von alberner :Offensichtlichkeits Mein- Satz
»Schnee ist weill« ist — ebenso wie mein Gedanke, dafl Schnee
weill ist —-dann und nur dann wahs, wenn-Schnee weifl -ist.
Meine Erkenntnis des Inhalts eines fremden Bewufltseins dst,
wie ich geltend gemacht habe, nur im Kontext einer allgemein
richtigen und gemeinsamen Weltauffassung. mdglich. Doch
eine solche Erkenntnis ist:etwas anderes als die Erkenntnis
des Eigenpsychischen, denn jene istnotwendig indirekt, da
sie unter anderem von:Bezichungen abhingt, die zwischen
den sprachlichen Auferungen und sonstigem Verhalten der
betreffenden Personund Ereignissen in inserer gemeinsamen -
Umwelt bestehen. .~ Jh 00 B e
Der grundlegende Unterschied zwischen meiner. Erkenntnis
des Fremdpsychischen und meiner Erkenntnisder gemeinsa-
men physischen Welt hat einen anderen Urspruhg: Die Kom-~
munikation und die von ihr vorausgesetzte Erkenntnis des
Fremdpsychischen sind die Grundlage unseres Begriffs der
Objektivitit, unserer: Anerkennung .einer. Unterscheidung
swischen falschen und wahren Uberzeugungen. Diesen Maf-.
stab kann man nicht-von auflerhalb betrachten, um zu tiber- .
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i -priifen,.ob-auch:alles.in Ordnung:ist;-das geht ebensowenig,
- wie wir nachpriifen kdnnen; ob der Prototyp aus Platin und
< Triditan; decdnSevees im Bureau. International des Poids et
<+ "Mesuzestaufbewahrt. wird,wirklich -ein Kilogramm wiegt.
- (Dieser Vergleich warjedenfalls stichhaltig, als.der in: Sevres
- aufbewahrte Prototypinoch.das.Kilogramm: definierte.) Frei-
. lich:kénnén ¥vir uns-an-éinen Dritten -wenden und auch an
- eineri Vierten,um-den-intetpersonellen Mafistabides. Realen
g erweitern und auf sicherere FiiRe zu stellen; doch das fiihrt
- nicht-zu cetwas: wesentlich anderem;.sondern bloff zu mehi
- Dingeri:der gleichen Art, = is i i 0
. Weitersoberi habe ich-einenVergleich erwihnt zwischen.der
s+ Artund Weiseyin deivwit Zahlenizuordnen, um’ die Beziehun-
- gen s zwischepzGégenstinden: imeHinblick: auf:Temperatur
.. :bder Gewicht festzubaltensund-derAst und Weise, in-der wir
unsere:eigenen:Sitze ‘verwenden, um den:InhaltgerGedan-
kenund - Auflerungen anderer zur erfassen, Diese Nergleichist
-jedochunvollkommen, denn die Mittel der .Wmﬁ_um.macbmmwgm
" in-diesensbeidenBillen nicht. gléichartigi Um-Ubereinstim-
- mung Zi-erzielen-hinsichtlich derEigens chaftensvon Zahlen
- und-naturgegebenen:Stiukturarteny die-es uns gestatten, diese
- Sgrikturen durch dieZahlenwiederzugeben; sind wiraufun-
sere:sprachlichendnteraktionen mit:anderen:angewiesen. Wir
~sind::nicht#imstande, b erelnstimmunghinsichtlich.. der
< Struktur-vont Sitzen oder.Gedanken mit*Hilfe des gleichen
.. Verfahrens«zu erzielen, .dessenmwitzunszbedieneny um die
.. Gedankentind'die geméinten Bedeutungen derianderen nach-
zuzeichneni-denn:duinch-den-Versuchy zueinersolchen Uber-
- einstimmungzigelangen, werdenwir éinfachiwiederzuriick-
+ vetwiesert auf eben’den;Vorgang-der:Interpretation, von dem
- jegliche Ubereinstimmung.abhingt. ..+ »& for oo
« Dies:ist;;wie dchrmeine sderPunktgan: dem wir:den eigentli-
© chenUrsprung desWUnterschieds zwischen dem Verstehien des
Psychischen’ und:dem. Verstehen:der. physis chen Wele errei-
chen- Bine Gemeinschaft-der: Geister- ist die Grundlage der
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Erkenntnis; sie liefert das Maf.aller Dinge. Es istsinnlos, die
Angemessenheit dieses:Mafles in . Erage:zu stellen.oder. einen
noch tiefer begriindeten Mafistab.zu suchen.

‘Dariiber, dafl der. objektive:Aspeks.allen Ugwmbm Eorn zu

umgehen ist, haben wir uns ausfiihrlich geduflert. Was. bleibt
von dem. subjektiven Aspekt? Den: Wnterschied zwischen
Selbsterkenntnis und Erkenntnis des Fremdpsychischen ha~

‘ben wir offensichtlich nicht ausgerdumt: die erstere bleibt dix

rekt und die letztere indirekt. Die Objektivitit selbst haben
wir.in den Schnittpunkten verschiedener Standpunkte aufge-
spiirt; sie liegt fiir jede Person in der Beziehung zwischen-ih- -
ren eigenen Reaktionen auf die Welt und-denen der anderen:
Diese Unterschiede sind real. Unsere Gedaiketl sind etwas

»Inneres« und »Subjektivese, denn wir kennen sie in einer

Weise,in der sie kein anderer kennen kann.Dach obwohl das
Haben ecines Gedankens .notwendig etwas Individuelles ist,
giltdies. fiir den Inhalt des Gedanlens.nichs, Die Gedanken,
die wiruns machen und die uns vorschweben, sind begrifflich
in der Welt angesiedelt, in der wir wohnen und von der wir
wissen, dafi-wir sie zusammen mitanderen bewohnen. Selbst
unsere. Gedanken’ iiber. unsere. eigenen sgeistigen Zustinde
nehmen denselben. begrifflichen Raum: ein.und-haben.ihren
"Ort auf derselben dffentlichen Landkarte.. - « i
Auf der philosophischen Auffassung der Subjektivitdt lasten
eine Geschichte und eine Menge von Voraussetzungen-hin-
sichtlich des Wesens des Geistes-und der gemeinten Bedeu-
tung, Diese.Umstinde sind es, welche die Bedeutung -eider
Auferung oder den Inhalt eines Gedankens abtrennen von
Fragen beziiglich der dufleren Realitdt und so eine logische
Kluft schaffen zwischen »meiner« Welt und dexr Welt, wie sie
den anderen erscheint. Nach dieser verbreiteten ‘Auffassung
gilt, daf} das Subjektive vor dem Objektiven kommyt; dafl es
cine subjektive Welt gibt, die der Exkenntnis der dufleren Rea-
liit vorgeordnet ist. Es leuchtet ein, dafl dis hier von mir
skizzierte Bild des Denkens und der gemeinten Bedeutung,
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fiir.eine solcheVorcangstellung:keinen Platz hat, denn dieses
Bild: griindet die Selbstetkenntnis ‘auf: die: Erkenntnis des
Premdpsychischenund der-Welt. Das:Objektive:und das In~
tersubjektivessind deninach-wesentlich fiir alles, was wir Sub=
jektivitathennenkdnnen, und-esst konstitutiv fiir denKon-
text; in dem.die:Subj eletivitit Gestalvannimmt. Collingwood
‘hat das.pragnant:wiefolgt formuliert:: : N

“Werin das Kind sick selbst als Persori entdeckt, entdeckt & sich sugléichals
Angehsigen dirlér WelgvonPérsorien .7 ] Wenn ich ich gelbist als Pérson

_entdecke; 5o entdecke-ich; daf-ich: sprechen kann und- daher eirie persona
. ender;bin: Tadem ich spreche; bin:ich sowohl: Sprecher als

d. da.die Entdeckung meiner selbst als. Person zugleich die

, “anderer, mich umgebender Personen ist, ist sie die Entdeclsung
von Spréchernund Hotern, die 6n mif selbst verschieden sind.3 R

P AL ! Lk

Wentx .,&o,..mﬁﬁnmnmmaa.HmEpmvo an einer. allgemeinen. Auffas- |

sungder Welt eine Bedingung des Denkensist; haté
lich den: Anschein, -daf-man die Unterschiede-au Kiigen
werliert;swelche dm:Hinblick auf:die- Beschaffenheit desVer-
stands.und. der Vorstellungskraft: zwischen: den~-einzelnen
Géistern-und-Kulturensbestehen::Falls:ich-diesen Eindruck

n.ﬁﬂmowm,&mv.nw.mo“&mmnmmm.mmmmmwmmm&n?”wbmmmbwgwﬁ.ﬂ&mﬁﬁwﬁ :

stellenswollté; was-mir:das Primére:zu sein scheint-und dem-
.abﬁmmmoowmbmmynwog,‘w_u.ommmro?a&wm,.bmﬁmwow.&mmawogms&mo
Gradian:Gereinsamlkeity der fiirsdas Verstehen.eines anderen
Individuums-wesentlichst, und:das:Ausmaf; in.dem ein sol-
ches»Verstehen..diesGrundlage -abgibt #iir:den:Begriff.der
- Wahtheitund.dersRealitity von idem allesiDenken: abhingt.
Ich méchte aber keinesfalls den Gedankennahelegen; daflwir
dicjenigen, derensphysikalischeund moralische:Meinungen in
weiten Bereichenivon den unseren. abweichen;:nicht zu‘ver-
Amgrg.&mﬁﬁ.@mmb‘.,‘.&wdmnanguwn.amm. Verstehen faltisch eire
graduelle Sache: Es-kann-sein; daf die anderen. Dinge wissen,
dievuns:unbekannt sind- oder dieswirivielleicht nicht: einmal

¢ # E by

5.R: G: Collingwood, The Principles of Art, S.248.
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wissen konnen. Gewifl ist, daf die Klarheit und die Lei-

 stungsfahigkeit unserer eigenen Begriffe mit der Zunahme

unseres Verstehens anderer wachsen. Wie weit der Dialog uns
bringen kann oder wird, das ist durch keine feststehenden
Grenzen bestimmt. : :

Manchen Philosophen bereitet der Gedanke Sorge, dafl wir,
sofern unser ganzes Wissen oder zumindest unser gesamtes
propositionales Wissen objektiv ist, den Kontakt mit einem
wesentlichen Aspekt der Realitit verlieren werden, nédmlich
den Kontakt mit unserer persdnlichen, privaten Sichtweise,
Diese Sorge ist, glaube ich, grundlos, Wenn ich recht habe,
liegt die Basis unseres propositionalen Wissens nicht im Un~'
personlichen, sondern im Interpersonellen. Wenn wir die na-

tiirliche Welt, die wir mit anderen teilen, betrachten, verlieren

wir daher nicht den Kontakt mit uns selbst, sondern wir be-
stitigen unsere Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft von
Geistwesen.. Wiiite ich nicht, was andere denken, hitte ich
auch keine eigenen Gedanken und wiiflte also nicht, was ich
denke. Wiite ich nicht, was ich denke, ginge mir die Fahig-
keit ab, die Gedanken anderer zu taxieren. Um die Gedanken
anderer zu taxieren, ist es erforderlich, dafl ich in derselben
Welt lebe wie sie und hinsichtlich der Hauptmerkmale dieser
Welt — einschlieflich ihrer Werte — vielfach ebenso reagiere
wie sie. Es besteht also keine Gefahr, dafl wir, indem wir die
Welt objektiv betrachten, den Kontakt zu uns selbst verlieren.
Unsere drei Formen des Wissens bilden ein dreibeiniges Sta-
tiv — ginge eines der Beine verloren, bliebe kein Teil aufrecht
stehen. )




